Non dici qualcosa, dici a qualcuno
Questo resoconto recupera alcune delle questioni trattate nell’incontro del 10 gennaio con la Professoressa Giovagnoli e gli allievi dei terzo e quarto anno. 
Obiettivo è ricostruire il percorso elaborativo della giornata per condividerne i prodotti e tracciare percorsi utili al  prossimo incontro con la Professoressa Giovagnoli. 
Attraverso i problemi che il terzo e quarto anno si trovano ad affrontare a partire dalla trattazione di un intervento per la stesura della tesi conclusiva del percorso formativo, di un resoconto o per la conduzione di un colloquio clinico trattiamo questioni con cui ci stiamo confrontando in questa fase del percorso formativo in diversi contesti (lezioni, monitoraggi, seminari, incontri tra docenti e rappresentati). 
Queste le tappe del percorso : ci chiediamo come organizzare tesi e dei resoconti e proviamo a  ripensare su questa traccia le esperienze di lavoro e tirocinio per arrivare ai prodotti della formazione. Come usarli nei contesti d’intervento? Come produrli?
L'incontro del 10 gennaio incomincia in ritardo almeno per me che sono in aula alle 10.40.
È uno di quei ritardi non concordati, uno di quelli che non passano per il coordinamento ma che arriva direttamente a scuola. Direttamente a tutti quelli che sono seduti in cerchio e che hanno già iniziato a lavorare.
Nella stanza c'è la professoressa Giovagnoli e i colleghi del terzo e del quarto anno, qualcuno arriverà dopo di me, qualcuni è arrivato poco prima. 
Aprendo la porta invece sono accolta da qualche sorriso. Capisco che è già emersa la questione del ritardo negli arrivi che mi hanno preceduto. 
Il gruppo si sta occupando di come organizzare lo scritto della tesi, l'elaborato finale che il quarto anno produrrà a conclusione del proprio percorso formativo. 
Una prima questione ė questa.
La tesi, i resoconti o le parole usate  in un colloquio implicano scelte, pensate o agite. 
Scegliere cosa dire implica conoscere la propria posizione e tenere a mente che c'è un altro a cui dire: non dici qualcosa, dici a qualcuno.
La proposta dei docenti  è quella di produrre una tesi pubblicabile,  una tesi-articolo che appunto abbia a mente anche un intercolutore diverso dalla scuola.
La proposta ci diverte e interessa ma sentiamo duramente colpite le fantasie di poter produrre resoconti "frattaglia" con vissuti in primo e unico piano, il meno popolare e più sospetto resoconto "trattato", con protagonista la dichiarazione del modello teorico,  entrambi non sembrano utili per parlare con qualcuno fuori dalla nostra appartenenza. 
Cominciamo a pensare a come usiamo il resoconto per stare sui problemi dell’intervento. 
Ironizziamo su alcune delle parole ricorrenti ("attraversare", "sviluppare obiettivi di sviluppo", ecc.) usate spesso come difesa dalle emozioni che i rapporti evocano.
I nostri resoconti propongono, in molti casi,  una scissione tra la premessa fatta dai vissuti (di chi scrive) e le ipotesi di lavoro. Le emozioni, seducenti come premessa sono abbandonate nel momento in cui si propongono le ipotesi di intervento.
Il punto sembra essere ancora questo: dove siamo, da che cultura veniamo, come e cosa pensiamo di conoscere lavorando. La questione non è  assumere una teoria della conoscenza, ma capire qual è quella implicitamente assunta. 
I modelli per resocontare e conoscere sono diversi: anche una diagnosi è un modo di resocontare assumendo che l'oggetto da conoscere è l'altro. La richiesta della prova “empirica”,  “scientifica” ad alto “impact factor”  ci è familiare in molti  dei contesti in cui lavoriamo. 
Le famiglie che cercano una spiegazione per la disabilità dei propri figli, il CSM che senza diagnosi non apre il file, l’ospedale che fonda i suoi rapporti sull “evidenza”. 
E noi che uso ne facciamo del modello oggettivo della conoscenza?
Sembra che la psicologia abbia spesso risposto alla domanda sociale dell’evidenza fondando la sua scentificità sulla dimensione diagnostica. Il faro che ha permesso di non perdersi nel caos della conoscenza è stato puntato sull’individuo. 
Pensiamo alle proposte alternative che ci arrivano dall’antropologia, dalla sociologia e dalla storia che si occupano del contesto come oggetto di conoscenza. Ai modelli di conoscenza che propongono. 
La proposta di scientificità per chi guarda al contesto è quella di tenere insieme le categorie con cui si guardi e quello che sta guardando. Le premesse abbandonate dei resoconti, insomma.  
Nei contesti per sapere dove si è, nell’intervento e nella recontazione, è utile tenere a mente: obiettivo  (perché), metodo
(come) e prodotto   (cosa ho capito). 
Proviamo, quindi, durante  l’incontro,  a rileggere alcuni interventi pensando a quanto ci  siamo detti. 
I contesti sono scuole, Csm, “case famiglia” per minori non accompagnati. Nella prossima giornata formativa pensiamo di riprendere questi casi proprio a partire dalla presentazione di un Abstract preparato da chi porta il caso.  Propongo di seguito una breve sintesi di un paio di questi utili a pensare la funzione psicologica attivabile in questi contesti. 
La scuola romana dove lavora  Francesca come assistente specialistica non riesce a trovare un accordo su chi,  tra le figure implicate nella vita scolastica degli allievi disabili,  si possa occupare di accompagnarli in bagno, aiutarli ed eventualmente pensare al cambio del pannolino. Nessuno se ne vuole occupare. I docenti di sostegno, seppur con meno potere di quelli di classe, sono fuori dalla disputa  e i bidelli dicono di non essere autorizzati dalla scuola per tutte le attività che riguardano la cura della persona. Gli Assistenti Specialistici appendono in bacheca il loro Regolamento con scritto in neretto cosa fa e cosa non fa un’assistente specialistica: il cambio del pannolino è tra le cose che non fa. 
In un centro di accoglienza per minori stranieri non accompagnati a Roma,  in cui Francesco lavora come operatore uno dei minori è fuori dal centro  tutto il pomeriggio. All’ora prevista per il rientro chiama uno degli operatori per dicendo di aver perso l’autobus per tornare e chiedendo di essere riaccompagnato al centro. Nessuno degli operatori può “per legge” andarlo a riprenderlo. Deve essere, infatti, riaccompagnato da agenti di polizia. Se un minore non rientra o non può rientrare all’ora stabilita gli operatori o il minore deve, per leggi, avvertire la questure ed essere riaccompagnato. Il ragazzo rientrerà accompagnato da una volante. 
Lavorando sui casi proposti ci pare che manchino gli obiettivi della permanenza degli alunni nella scuola e dei minori nel centro, da chi resoconta vengono, infatti,  presentati come “la scuola”, “il centro”, il “Csm”. 
Il senso dello stare in quei contesti, infatti,  è delegato allo stato, alla norma, al regolamento. Ci sono istituzioni e mandati che, nella difficoltà di concordare obiettivi, mediano le relazioni. 
La modernità porta a delegare la negoziazione del rapporto allo stato,  la professoressa ci propone una delle letture portate da Vincenzo Padiglione in uno degli incontri con lui. Ci pare una pista interessante la questione della negoziazione intesa come competenza a costruire senso e obiettivi nei rapporti. 
Pensiamo ad alcuni dei servizi dove molti di noi lavorano o svolgono il tirocinio. Un esempio: quelli che si occupano di inclusione lavorativa fondano l’integrazione sull’obbligo legale di un’impresa ad assumere un lavoratore disabile. Possono inserirlo oppure pagare una multa pari quasi al costo dello stipendio che sarebbe stato percepito dal lavoratore, in genere le aziende preferiscono pagare la multa. 
La maggior parte di questi pochi inserimenti definiti “protetti” sono fallimentari, spesso è la stessa persona smette di lavorare. In questi casi la diagnosi da diritto, per legge,  al lavoro, a prescindere anche del volere della persona disabile
Ci chiediamo se nella cultura della  delega c’è domanda per la professione psicologica. 
E’ possibile lavorare in alcuni contesti per recuperare la competenza a negoziare?  
Potremmo lavorare su questo con Vincenzo Padiglione nel prossimo seminario. 
Stiamo ancora sulla questione della negoziazione. Pensiamo alla formazione. 
Penso ora ad alcune questioni emerse in diversi contesti, nelle ultime settimane in incontri resoconti e pensieri condivisi. 
Come stiamo a lezione, nei monitoraggi e nei seminari e come costruiamo il prodotto della formazione? Possiamo farci carico di come rendere il più utile possibile questi incontri? 
Quanto ci appartiene la culltura della delega nel nostro modo di stare nella formazione? 
Queste le piste ancora aperte su cui provare a pensare. 
